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Van:  
Verzonden: maandag 22 oktober 2018 9:25 
Aan:  
Onderwerp: stadsronde verordening milieubeheer 

 

Beste griffie-medewerker, 
 
Stichting Buurtbalans vraagt u om bijgevoegde brief aan de stadsronde milieubeheer van 
morgenavond toe te voegen. 
Naar verwachting zullen we niet in de gelegenheid zijn om deze toe te lichten morgen maar de 
inhoud spreekt voor zich.  
 
Hartelijke groet, 
 
 
voorzitter Stichting Buurtbalans 
"DISCLAIMER gemeente Maastricht"  

" De informatie in dit bericht is uitsluitend bestemd voor de persoon of personen aan wie dit bericht is verzonden. 

Het bericht kan mogelijk vertrouwelijke informatie bevatten. Mocht dit bericht bij vergissing aan u zijn 

toegezonden, stuurt u het bericht dan s.v.p. retour afzender en verwijdert u het bericht uit uw bestanden. Het is, 

zonder onze toestemming, niet toegestaan de u toegezonden informatie te publiceren, te bewerken of verder te 

verspreiden. In het bericht mogelijk naar voren gebrachte informatie en ideeën zijn in de eerste plaats des 

schrijvers en vormen niet zonder meer de mening van de gemeente Maastricht."  

  



 

 

 

 

 

 

Maastricht, 22-10-2018 

 

 

Geachte raadsleden,  

 

Stichting Buurtbalans maakt zich zorgen over de leefbaarheid in onze stad. De nieuwe aanpassingen 

van de geluidsnormen worden aangepast aan de feitelijke situatie. Dat betekent dat de staande 

praktijk leidend wordt in plaats van de gewenste praktijk. Voor sommige zaken kan Buurtbalans zich 

dat voorstellen. Maar bij een aantal andere zaken juist niet. Vandaar deze brief.  

 

In het compacte Maastricht worden de inwoners al aan behoorlijk veel geluidsbelasting blootgesteld 

als gevolg van het vele verkeer, fabrieken, afwisselende leefritmes van kamerbewoners, de vele 

evenementen en niet aflatende toeristen- en bezoekersstromen.  

 

Buurtbalans pleit ervoor om de nieuwe verordening ex artikel 2.21 Activiteitenbesluit Milieubeheer 

voor Maastricht op de volgende punten te wijzigen:  

1. Het stoppen van de geluidsbelasting buiten de norm om maximaal 00.00 uur in het weekend en 

door de week om tenminste 23.00 uur met uitzondering van de Carnavalsperiode (Artikels 6a en 7a). 

Omdat er zoveel activiteiten in de stad zijn achtten wij het niet redelijk om de toch al ruime 

geluidsnormen zo vaak te overschrijden.  

2. In niet-horeca mag er straks per locatie 3 keer een incidenteel feest worden georganiseerd plus dus 

een feest van elke vereniging die diezelfde locatie als clubhuis gebruikt. Elk feest mag ook nog twee 

dagen duren. Dan kan er op sommige accommodaties dus vrijwel elk weekend een feest van twee 

dagen worden georganiseerd? Schrap als je iets voor de verenigingen wil doen dan de reguliere 



mogelijkheden van de locatie zelf. Anders wordt het een ongewenste stapeling.  Een maximum per 

locatie is gewenst! 

3. Hoe verhoudt voorliggend stuk zich ten opzichte van het evenementenbeleid? Dat wordt niet 

duidelijk. Het is onwenselijk dat er nu al binnen de nieuwe verordening meer kan worden gefeest dan 

voorheen en met hogere geluidsbelasting en dat er daarnaast ook nog evenementen georganiseerd 

kunnen worden al dan niet door dezelfde ondernemers of sportclubs die dan dus niet voor de 

berekening per locatie meetellen. 

 

Participatietraject  

Buurtbalans wordt als stakeholder genoemd maar is in het voortraject niet bevraagd in deze. Sterker 

nog, Buurtbalans heeft de indruk dat er geen bewonersorganisaties betrokken zijn bij de 

totstandkoming van dit nieuwe beleid maar dat er vooral gesproken is met horeca-ondernemers, 

horeca-belangenorganisaties en sportverenigingen. Buurtbalans pleit ervoor om bij beleid dat de 

mensen echt raakt in hun woongenot, actiever Buurtnetwerken en andere bewonersorganisaties te 

betrekken bij het opstellen van beleid en in het besluitvormingsproces. Bovendien, waarom wordt de 

nieuw te vormen Parkeervisie wel ‘ on hold’ gezet in afwachting van de Omgevingsvisie maar wordt 

in dit dossier wel nieuwe besluitvorming doorgezet? Wat verklaart dit verschil?  

 

Hoogachtend.  

 

 

 

 

 

Voorzitter                       Secretaris                             Penningmeester 

 

 

 


